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Kettőezemégy június 13-án először 
választunk közvetlenül magyar 

képviselőket az Európai Parlamentbe. A 
huszonnégy leendő magyar törvényho­
zót illő volna mindegyik pártnak olyan 
programmal feltarisznyáznia, amely 
hosszabb távú érdekeink üzenetét tartal­
mazza. Ehelyett a választási kampány 
nagyrészt pillanatnyi belpolitikai csaták 
színtere. Egyébként másutt is. Például 
az EU költségvetését nettó befizetéseik­
kel fenntartó régebbi tagállamokban 
hozzájárulásuk csökkentése állítja csata­
sorba a pártokat. Van, ahol az agrár­
vagy a regionális támogatások változat­
lan fennmaradása a fő nemzeti érdek, 
esetleg éppen az új tagállamok rovására. 
Egyes pártok a további jelentkezők -  
köztük Törökország -  távol tartására 
fegyverkeznek. De azért a régebbi EU- 
tagországokban a pártpolitikai köntös­
ben is felfedezhető az európai szintű, in­
tegrációs tájékozottság és érdekképzés, 
ezért nem ritka az össznemzeti látásmód 
sem. Ezt lehet ugyan önmagában „szűk 
látókörű, rövid távú, egoista stb." jel­
zőkkel illetni, de az országos érdek meg­
fogalmazása az európai kontextusban 
egyértelmű integrációs dimenziót jelez. 
Ez a cikk azt kívánja felvillantani, hogy 
tágabb európai kitekintés esetén melyek 
lehetnének a magyar kampánytémák.

Egy új, közepes méretű, az unió átla­
gánál szegényebb, a szervezet keleti hatá­
rán fekvő tagországot ma elsősorban há­
rom fő téma foglalkoztathat: az EU finan­
szírozása, kormányozhatósága és további 
kiterjesztése.

Az unió finanszírozhatóságának 
gondjai a készülő új költségvetés körül 
sűrűsödnek. A 2007-2013-as időszak 
pénzügyi feltételei Magyarországot már 
teljes jogú tagállamként érintik. A ma­
gyar érdekek egyértelműen az Európai 
Bizottság költségvetési javaslatának tá­
mogatása mellett szólnak. Az idén feb­
ruárban közreadott tervezet mértéktartó 
és kiegyensúlyozott: figyelemmel van a 
folyó közös politikák szükségleteire, az 
újabb tagállamok igényeire és az unió tá­
volabbi terveinek finanszírozására. A bi­
zottság mindezt megoldhatónak látja a 
tagországok összesített GDP-jének 1,24 
százalékából. Ezzel szemben a hat fő befi­
zető tagállam közös levélben jelentette 
be, hogy legfeljebb egy százalék erejéig 
hajlandóak a közös célok finanszírozásá­
ra. A vita e két szám körül forog termé­
ketlenül. Holott inkább a részleteken le­
hetne és kellene vitatkozni. Például azon, 
hogy az egyes konkrét célokra -  teszem 
azt, az EU világméretű versenyképessé­
gét megteremteni hivatott lisszaboni 
programra -  előirányzott közös ráfordítá­
sok elegendőek lesznek-e a feladat teljesí­
téséhez. Vagy azon, hogy a hétéves idő­
szakra javasolt 31 százalékos növekedés 
mértéke megfelelő-e. Bizonyos távlatból 
-  például az USA-ból vagy Kínából -  
szemlélve ez a konfliktus meglehetősen 
kisszerűnek tűnhet: arról szól, hogy az 
EU tagállamai együttesen a nemzeti össz­
termékük 99 vagy csupán 98,76 százalé­
kát fordítják közvetlenül hazai céljaikra -  
a többi a sokat reklámozott integrációé. 
Persze a GDP 0,24 százaléka is hatalmas 
összeg. 2007-ben a teljes kiadás 133 mil­
liárd euró lenne. A legnagyobb nettó befi­
zetőkre eső rész sem csekélység, ha az al­
ternatív hazai célokat mérlegelik.

A magyar közvélemény távlatosan 
gondolkodó részét elsősorban az foglal­
koztathatná, hogy az EU következő költ­
ségvetésének tervezete a kezdő évekhez 
(2004-2006) mérten mintegy háromszo­
rosára növelné a Magyarországnak jutó 
támogatásokat. 2007-től minden évben 
700-800 milliárd forint értékű új projektet 
lehetne és kellene benyújtani. Ez a legme­
részebb álmainkat is meghaladja. Láza­
san lehetne nagy ívű fejlesztéseken gon­
dolkodni és vitatkozni. És töprengeni, 
hogy minden elképzelés beleillik-e az 
unió jelenlegi szabályaiba. Az előírások 
módosításában, a kritériumok rugalma­
sabb megfogalmazásában kulcsszerepe 
van és lesz az Európai Parlamentnek és 
az ott ülő magyar képviselőknek.

Az EU kormányozhatósága kérdéses­
sé vált. Az egymást követő kormányközi 
konferenciák (Amszterdam 1997, Nizza 
2000) csupán részmegoldásokig jutottak, 
és tovább görgették a problémák zömét. 
Tíz új ország csatlakozásával az intézmé­
nyi és döntéshozatali kérdések végképp 
kiéleződtek. Huszonöt -  vagy több -  tag­
állam már nyilvánvalóan nem alkalmaz­
hatja ugyanazokat a munkamódszereket,
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amelyeket eredetileg egy hattagú társa­
ság számára alakítottak ki. Az alkotmá- 
nyozó Európai Konvent 2002-2003. évi 
munkájában is ezek a problémák kerül­
tek elsősorban a felszínre. Az intézményi 
viták késleltetik az unió új alapokmányá­
nak elfogadását. Bizalmi szakadék nyílt a 
kis és nagy tagállamok között. Az idők 
során a nagy országok aránya -  és ezzel 
befolyása -  fokozatosan csökkent. Az ala­
pítóknak még a fele volt nagy tagállam. A 
francia-német-olasz hármassal szemben 
a Benelux államoknak aligha volt esélye. 
Jelenleg csupán a tagországok negyede 
minősül nagynak. Az alapító „nagyok" 
kiegészültek a brit-spanyol-lengyel trió­
val, s velük együtt 19 kisebb ország alkot­
ja a 25 tagú uniót. Könnyen előállhat a 
„sok lúd disznót győz" kényes politikai 
helyzete. A tagállamok egyenlőségének 
látványos megjelenítése az Európai Unió 
Tanácsának forgó elnöksége, amelyet 
minden tagállam fél éven át tölt be. Ha­
sonlóképp jelképes jelentőségű a többség 
által követelt „egy ország -  egy biztos" 
elv alkalmazása az Európai Bizottságban. 
A leglényegesebb kérdés azonban a sza­
vazati súlyozás. Az Európai Konvent az 
ún. kettős többség módszerét javasolta. E 
szerint a döntéshozatalnál egyszerre esne 
latba a tagállamok és a lakosság többsé­
ge. Kemény viták és az alkotmányterve­
zet 2003. decemberi megfeneklése után 
végre konszenzus körvonalazódik ebben 
is. Vitatott azonban a „többség" százalé­
kos megállapítása. Az egyik, körültekin­
tően kiegyensúlyozott javaslat szerint 
mindkét kritériumra vonatkozóan 55 szá­
zalékot kellene előírni. Ebben az esetben 
a három „nagy" (Németország, Francia- 
ország, Egyesült Királyság) lakossága 
nem lenne elegendő a döntés megakadá­
lyozásához. Ugyanakkor a „kis" tagál­
lamok pusztán számbeli fölényükkel 
nem sokra mennének, hiszen a 19 ország 
együttesen az EU teljes lakosságának csu­
pán mintegy harmadát teszi ki. Mind a 
határozathozatalhoz, mind pedig bizo­
nyos döntések megakadályozásához 
szükség lenne kis és nagy tagállamokra 
egyaránt. E probléma körül még rendkí­
vül éles viták várhatók.

Fontos kérdés az uniós szervek közötti 
hatalomelosztás is. A tanács és a bizottság

klasszikus hatalmi vetélkedése mögött 
valójában a tagállami, illetve a közösségi 
érdekérvényesítés elsőbbségének alapve­
tő kérdése húzódik meg. A tagországok 
fórumainak -  a miniszteri tanácsnak, az 
állam- és kormányfők csúcsértekezletei­
nek, a hozzájuk tartozó tisztségeknek és 
munkaszerveknek -  az erősítése a parti­
kuláris, nemzeti érdekek kormányközi 
konfrontációja számára nyit teret. A kö­
zösségi szervek -  az Európai Bizottság, 
az Európai Parlament, az Európai Bíró­
ság -  hatáskörének kiterjesztése az integ­
rációs előrehaladás, a közös cselekvés 
esélyeit növeli. Az elmúlt években megfi­
gyelhető volt a tagállami befolyás erősö­
dése. Ez a tendencia megnyugtathatja a 
szuverenitásukat féltő új tagállamokat, 
ám könnyen a „nagyok" diktatúrájához 
vezethet. Az „erősebbek" dominaficiájá- 
nak esélyét fokozza az integráció nyil­
vánvaló kétfokozatúsága. A képességek 
és készségek szerint különvált a gyor­
sabb előrehaladásra vállalkozó, a közös 
pénzt alkalmazó eurózóna és az állam­

polgárok mozgásának magas fokú sza­
badságát nyújtó schengeni övezet. Ez 
mindaddig nem okoz gondot, amíg a fej­
lettebb integrációs szint működése a töb­
bi tagállam számára is megismerhető, kö­
vethető, és számukra is fennáll a lehető­
ség, hogy azonos feltételekkel bármikor 
csatlakozhassanak Az európai integráció 
egyik nagy vívmánya éppen az, hogy a 
nemzetközi érdekkonfliktusok kezelésé­
nek fő eszközévé a tagállamok érdekei­
nek harmonizálását tette az erőfölény 
durva és közvetlen alkalmazása helyett. 
E célból az uniós eljárások és mechaniz­
musok tudatosan tompították a tagálla­
mok közötti méret- és teljesítménybeli 
különbségeket.

Van egy halvány remény arra, hogy az 
EP-választások után, június 17-18-án 
összeülő uniós csúcsértekezleten a tagál­
lamok legfelső vezetői megegyeznek a 
nyitott kérdésekben, és így pont kerül az 
alkotmányos szerződés végére. Ha nem , 
akkor az Európai Parlament új képvise­
lőinek sok gondjuk lesz az akut intézmé­
nyi és döntéshozatali problémákkal. Si­
ker esetén viszont a figyelem az integrá­
ció eddig háttérbe szorult tartalmi kérdé­
sei felé fordulhat. Ilyen alapvető tartalmi 
kérdés az, hogy milyen fokú szolidaritást 
vállal a gazdag centrum az unió szegé­
nyebbik felével, mely e centrumtól várja 
a felzárkózás és gyarapodás esélyeit? Mi­
lyen biztosítékokat nyújt az unió műkö­
dése arra, hogy a tehetősebb tagállamok 
által vállalt áldozatok valóban célba ér­
nek, és a teljes közösség távlatos érdekeit 
szolgálják? E kérdések távlatos megvála­
szolása akkor kerülhet napirendre -  pél­
dául egy új Európai Konvent keretében 
ha a szervezeti és döntéshozatali problé­
mák megnyugtatóan lezárultak.

Végül az EU-nak meg kell találnia 
méltó helyét a tágabb világban is. 453 
milliós lakossága nagyobb, mint az 
USA-é és Oroszországé együttesen. Az 
EU ez idő szerint a világ legnagyobb ke­
reskedelmi hatalma. De Európa lakossá­
ga fogy és öregszik, versenyképessége 
romlik. Az uniónak hosszabb távú straté­
gia keretében kell meghatároznia viszo­
nyát a világ többi erőcentrumához -  az 
USA-hoz, Oroszországhoz, Kínához, In­
diához, Latin-Amerika és Afrika feltörek­

vő államaihoz stb. Pozícióinak erősítésé­
hez az EU elsősorban a saját közvetlen 
szomszédságából meríthet tartalékokat. 
Európa központi magja felelősséget visel 
e kiterjedt régió -  a földközi-tengeri me­
dence, a Balkán és a FÁK-országok -  sor­
sa és békéje iránt. Az unió szomszédság­
politikája könnyen -  és veszélyesen -  
egyszerűsödik le az EU-tagság lehetősé­
gére. De a bővítések meggondolatlan és 
mérték nélküli folytatása túlterhelheti az 
uniót, és megbéníthatja a működését. 
Ugyanakkor az „európai" értékeket vál­
laló és a szoros együttműködésben érde­
kelt országokat vétek volna visszautasí­
tani. Ehelyett olyan új együttműködési 
formákat és kereteket kell találni, ame­
lyek gazdasági szempontból kölcsönös 
előnyöket ígérnek, politikai értéküket te­
kintve vonzóak az unió szomszédai szá­
mára, szervezeti és finanszírozási tekin­
tetben pedig reálisak és működőképesek.

Minderről szólhatna -  szólnia kellene 
az európai parlamenti választások első 
magyarországi kampányának.

Az Egyesült Államok saját mérvadó 
véleménye szerint azért indított há­

borút Szaddám Húszéin rendszere ellen, 
mert ez tömegpusztító fegyvereket hal­
mozott fel, továbbá együttműködött az 
al-Kaida terrorszervezettel. Az ebben a 
két indokban felhalmozódó fenyegetés 
olyan félelmetesnek tetszett, hogy fel­
számolása érdekében a Bush-kormány 
úgy tett, mintha a Biztonsági Tanács sta­
tútumát és a nemzetközi jog érvényes 
szabályait felfüggesztette volna egy lát­
hatatlan isten.

Mivel még a megszállt országban sem 
találtak tömegpusztító fegyvereket, se bi­
zonyítékot arra, hogy Szaddám együtt­
működött volna Oszama bin Ladennel, a 
Bush-adminisztráció stratégiai ürügyek 
helyett inkább emberjogi érvekkel indo­
kolta katonai akcióját. Itt biztosra mehet­
tek, mert Szaddám Húszéin diktatúrájá­
nak gátlástalanságát és kegyetlenségét 
senki sem vitatja. Az emberjogi érvelésen 
persze mély sebet üt, hogy Amerika a hi­
degháború kitörése óta számos kegyetlen 
diktatúrát támogatott. A Szaddámnál 
semmivel sem irgalmasabb szívű Pino­
chet hatalomra segítése szemléletes, de 
távolról sem egyedülálló példa erre. Az 
ilyen példák hatástalanítá­
sa céljából a világot 
manicheus buzgalommal, 
de a manicheusok kifino­
mult absztrakciós készsé­
ge nélkül a Jó és a Rossz 
hatalmaira osztotta fel, és 
ő maga határozta meg, 
hogy melyik ország me­
lyik serpenyőbe pottyan- 
jon. Ezzel elérte, hogy ne 
kelljen figyelembe vennie 
az emberjogi szemponto­
kat. Mert hiszen mi az, 
amivel nem büntetheti a 
nagybetűkkel írott abszo­
lút JÓ, ez esetben az USA a 
nagybetűkkel írott abszo­
lút ROSSZAT, Irakot? Ha 
máshonnan nem, hát az 
inkvizíció történetéből 
tudjuk, mi mindent tehet a Jóság erőszak­
szervezete a Gonoszsággal szemben.

Amióta publikálták az iraki foglyok 
megkínzásáról készített fotókat és video­
filmeket, és az iraki inváziót igazoló em­
berjogi érvek is elvesztették hitelüket, a 
mostani amerikai politikát mentegető 
ideológusok, publicisták és politikusok 
arra hivatkoznak, hogy még e szörnyűsé­
gek is az amerikai demokrácia fensőbbsé- 
gét igazolják. Hiszen, mint Demszky Gá­
bor írja (A nyugat védelmében, május 24.), 
„amint a kínvallatások ténye nyilvános­
ságra került, az amerikai kongresszus... a 
legmagasabb szinten és a legapróléko­
sabban" kivizsgálja a történteket. De ha 
az amerikai vezetőknek annyira szívügy­
ük az igazság felderítése, akkor miért 
nem értesítették a kongresszust négy hó­
napon át, egészen addig, amíg nyilvános­
ságra nem került a? iszonyat? Hiszen az 
amerikai hadvezetés már január óta be­
vallottan tudott az Abu Graib börtönben 
történtekről. A guantánamói hadi támasz­
pont rémségeiről pedig már az afgán há­
ború idején, 2002 januárjában megjelen­
tek tudósítások. Á világ demokratikus 
közvéleményét feldúlta, hogy az afgán 
letartóztatottakra, akik közül sokan vélet­
len razziák találomra összegyűjtögetett 
áldozatai, nem vonatkoznak a genfi hadi­
fogoly-konvenció szabályai: a külvilágtól 
elvágva, vádirat és ügyvéd nélkül, az őr- 
személyzet önkényének korlátlanul ki­
szolgáltatva ülnek évek óta. Az Irakban 
fogságba esetteket nem vonták ki a genfi 
konvenció hatálya alól, de ugyanígy bán­
nak velük.

A kínzások nem akkor váltak az ame­
rikai demokrácia problémáivá, amikor 
megtörténtek, sem amikor az újságolva­
sók egy része tudomást szerzett róluk, 
hanem amikor a nyilvánosságra került 
fényképek sokkolni kezdték a hazai és a 
nemzetközi közvéleményt. Háborús fo­
tókról írott tanulmányában Susan Sontag 
megállapítja, hogy a botrány nem akörül 
kavargóit, amit a képek ábrázolnak, ha­
nem maguk a képek számítottak botrá­
nyosnak. Ugyancsak Sontag hívja fel a fi­
gyelmet arra, hogy a „kínzás" szót a tu­
dósítók többsége és a hivatalos amerikai 
politika kerüli, helyette a „visszaélés" és 
a „megalázás", „megszégyenítés" szava­
kat ■ alkalmazza. Rumsfeld védelmi mi­
niszter ki is jelentette, hogy nem hajlandó 
használni a „kínzás" szót az amerikai ka­
tonáik cselekedeteivel kapcsolatban. So-
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kan ezt nyilván hazafias érdemének te­
kintik. Csakhogy az 1984-es ENSZ-kon- 
venció egyik passzusa a megalázást is a 
kínzás fogalomkörébe sorolja, mégpedig 
teljes joggal. Mert képzeljük csak el, mit 
kell kiállnia egy muzulmán tradícióban 
felnőtt fiatal férfinak, amíg sikerül őt az 
iszlám gyalázkodó szidalmazására kény­
szeríteni. Vagy arra, hogy katonanők sze­
me láttára, fényképezőgépek kereszttü­
zében maszturbáljon.

Az imént Demszky Gábort idéztem, 
aki nem is csak a maga, hanem a liberaliz­
mus nevében fejezte ki csodálatát, ame­
lyet az amerikai katonák által elkövetett 
rémségek legmagasabb szintű és legap­
rólékosabb vizsgálata váltott ki belőle. 
Nem vezet jóra, ha egy ellentmondások­
kal terhes és éppen ezek folytán teljes, tá­
gas világnézet valamelyik képviselője az 
egész tábor nevében próbál beszélni. Sen­
ki sincs, aki erre felhatalmazhatná. Susan 
Sontag, aki beszámolt az emberi jogok­
nak és a demokrácia színvonalának Bush 
Amerikájában tapasztalható lezülléséről, 
talán nem liberális? Ahogy én is liberális 
vagyok, legalább az emberi jogokról val­
lott felfogásom tekintetében. így vitatko­
zom Demszkyvel, akiben az emberi jo­

gok különlegesen bátor 
harcosát ismertem meg, 
olyan embert, aki kikacag­
ta volna az afféle apoló­
giát, amelyre most ő vállal­
kozik. Hogyan minősítheti 
az első pert, amelynek 
vádlottjai iraki börtönök­
ben szolgáló amerikai ka­
tonák, a demokrácia dia­
dalának? Ha jól tudom, a 
legmagasabb rangú elítélt 
őrmester. Kínozhatták vol­
na a börtönben a foglyokat 
a parancsnok és vala­
mennyi tiszt tudta nélkül? 
Készülhetett volna az una­
loműző kínzásokról fény­
kép- és videoáradat, ha a 
katonák nincsenek meg­
győződve arról, hogy a ké­

pek nem keresztezik a felsőbbség szándé­
kait? Csak a hadvezetés nem tudta, amit 
e képözönből kikövetkeztethetően min­
denki tudott? Maga a Pentagon ismerte 
el: Rumsfeld védelmi miniszter 2002 vé­
gén engedélyezte, hogy Guantánamóban 
a feltételezett terroristákkal szemben kü­
lönlegesen kemény módszereket alkal­
mazzanak. Afganisztánban és Irakban is 
a CIA irányítja a vallatásokat ^.számos 
túlélő beszámolója szerint ezek kínvalla­
tások. Fénykép nem szivárgott ki róluk, 
és felelősségre senkit sem vontak értük. A 
fényképezőgéppel rögzített gonosz ját­
szadozások talán éppen a vallatásokat 
készítették elő lélektanilag.

Ki vonhatná kétségbe, hogy a foglyok 
ketrecben bűzlő állatokká degradálód­
nak, mihelyt megvonják tőlük a törvé­
nyes védekezés lehetőségét? Demszky 
szerint „Az sem mentség, hogy az Abu 
Graib börtönben Szaddám Húszéin alatt 
összehasonlíthatatlanul borzalmasabb 
dolgok történtek", mint Bush börtönei­
ben. Igaza van: ez nem mentség, de akkor 
miért említi meg ebben az összefüggés­
ben? Nemrégiben harminchét börtönben 
meghalt afgán és iraki fogoly ügyében in­
dult nyomozás. Tekintsük örömhírnek, 
hogy Bush fogdmegjei kevésbé bestiáli­
sán kínoznak, és kevesebb foglyot ölnek 
meg? Demszkynek sem tetszett hajdaná­
ban, ha valaki -  csöppet sem mentség­
képp, csak éppen az igazság kedvéért -  
vita közben megjegyezte, hogy Münnich 
még több embert akasztatott volna fel, 
mint Kádár.,.

Most csak erre a fájdalmas közbeszó­
lásra vállalkozom, és nem foglalkozom 
Demszky Gábor cikkének minden vo­
natkozásával, Nem indokolom meg, ami 
kikövetkeztethető írásomból, hogy sze­
rintem most már titkolhatatlan bűnpár­
tolás, ha nem vonjuk ki katonáinkat Irak­
ból. Maradhatnánk, de csak akkor, ha a 
jelenlegi megszállókat olyan országok 
katonái váltanák le, amelyek a leginkább 
látszanak elfogadhatóknak az iraki nép 
számára. Ez a téma külön cikkbe kíván­
kozik. Ezt itt nem volt könnyű megír­
nom, hiszen június 13-án a Demszky ál­
tal vezetett listára fogok szavazni. Mégis 
meg kellett szólalnom, mert nem tudom 
elviselni, hogy nemcsak a halál pusztít 
azok között, akik a rendszerváltás előtt 
az emberi jogok bolondjai voltak. 
Demszky Gábor óriási erkölcsi tőkét 
szerzett magának ellenzéki éveiben, és 
ezt gyűlölködő ellenfelei sem tudták el­
orozni tőle. Ezt a tőkét csak ő maga her­
dálhatja el, személyesen.

Ki vonhatná 
kétségbe, hogy 

a foglyok 
ketrecben bűzlő 

állatokká 
degradálódnak, 

mihelyt
megvonják tőlük 

a törvényes 
védekezés 

lehetőségét?
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